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C’est à partir de 1989 que les bénévoles du « groupe chiroptère »,
regroupement des naturalistes intéressés par la protection et l’étude
des chauves-souris sur notre région, ont inventorié pour la première
fois le site des carrières souterraines de Bossancourt et Arsonval. Cette
prospection permit la découverte de douze cavités avec un effectif
hibernant(1) de 592 à 674 chauves-souris,  les deux tiers étaient des rhi-
nolophes (le Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum et le Petit
Rhinolophe Rhinolopus hipposideros). Les effectifs étaient, déjà à
l’époque, exceptionnels pour le Nord-Est de la France. Un article
publié en 1991 dans le numéro 15 de ce Courrier scientifique (POPE-
LARD & FAUVEL) faisait la synthèse de ces premières investigations. 

Le Conservatoire des espaces naturels de Champagne-Ardenne
(CENCA), qui s’appelait à l’époque le Conservatoire du patrimoine
naturel (CPNCA), s’est engagé à partir de 1990 sur le site. Il loua,
acheta ou passa des conventions avec les propriétaires pour permettre
l’installation de grilles de protection sur quelques entrées afin de limi-
ter les dérangements humains. En effet, la pénétration humaine hiver-
nale dans les sites souterrains est un facteur négatif car les animaux
interrompent leur hibernation. Ceci provoque une surconsommation
des réserves de graisse(2), énergie vitale pour le processus d’hiberna-
tion, qui peut les conduire à une mort certaine lors d’hivers froids et
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(1) Les chauves-souris s’endorment de novembre à mars pour résister à l’hiver, c’est pourquoi le terme hibernant est utilisé
et non hivernant.

(2) Lors d’hivers longs et froids, les animaux peuvent perdre jusqu’à 30% de leur poids (ARTHUR & LEMAIRE, 2009).



86

longs. Ces grilles ont aussi le mérite de protéger les hommes car ces
souterrains sont instables et des promeneurs non avertis courent de
grands dangers (effondrements, chutes de pierres, glissades…). Le
Parc naturel régional a attribué des subventions pour la pose de
quelques grilles et acheter une propriété.

Le site a été classé en zone protégée par arrêté préfectoral de pro-
tection de biotope en 1997 (n°97-2549A). Il est désormais interdit de
pénétrer dans toutes les carrières. Son inscription comme site
NATURA 2000 (FR2100339), arrêté du 17 octobre 2008, confirme
l’intérêt et l’importance du site pour la conservation des chauves-sou-
ris au niveau européen.

Des comptages hivernaux sont réalisés tous les hivers. C’est un des
rares sites français qui a bénéficié dune telle régularité, permettant de
tirer des conclusions sur les effets de la protection et les évolutions des
populations.

Cet article se limitera aux grands résultats hivernaux et reprendra
les premiers constats ainsi que les  faits particuliers qui ont fait l’objet
d’articles ou d’interventions dans des colloques en France et à l’étran-
ger (FAUVEL, 2000 & FAUVEL, 2005).

Depuis 1989, de nombreux naturalistes bénévoles ont appuyé, lors
des suivis, les quelques professionnels du CENCA. Certains sont
venus une fois, parfois plus, certains étaient assidus et d’autres sont
encore là ! Il est impossible d’en donner une liste précise mais leur
nombre est supérieur à 120. Sans eux rien n’aurait été possible, qu’ils
soient tous remerciés globalement pour la passion et le temps consacrés
bénévolement dans la plus grande discrétion à la protection de ces
mammifères nocturnes.

ÉVOLUTION DU NOMBRE DE CAVITÉS SUIVIES

En 1989, 10 carrières souterraines étaient connues, 12 l’année sui-
vante, 18 en 1997 et 25 depuis 2006. Certaines entrées de carrières sont
apparues lors d’effondrements, d’autres sont devenues inaccessibles
lors d’éboulements et, d’autres avec des entrées de moins d’un mètre de
diamètre, noyées dans les broussailles, furent découvertes tardivement.
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Il n’a jamais été tenté d’ouvrir des fronts de taille(3) pour rechercher de
nouvelles cavités car l’intérêt s’est porté aux souterrains accessibles
aux chauves-souris. La cartographie souterraine est réalisée pour 80%
des cavités. On sait que des carrières forment un complexe, on passe
de l’une à l’autre par l’intérieur, mais sans pénétrer loin sous le plateau
(maximum 150 m de développement perpendiculairement au front de
taille). Par contre, il est certain que les trois plateaux calcaires qui sur-
plombent l’Est de la vallée de l’Aube ont été creusés systématiquement
mais nous n’avons accès actuellement qu’aux deux tiers des volumes !
Il s’agit d’une extrapolation entre le connu et la présence de fronts de
taille et de couloirs d’extraction visibles, localisant avec certitude les
entrées bouchées de carrières inconnues. Le réseau de carrières se
développe sous les territoires communaux de BOSSANCOURT et
ARSONVAL et d’autres traces d’extraction sont visibles sur les com-
munes de DOLANCOURT, ÉCLANCE et TRANNES. On ignore
encore l’histoire de cette activité humaine (début d’exploitation proba-
ble XIème siècle, périodes concernées…), mais l’extraction s’est arrêtée
durant le XIXème siècle (RICHER, 1986).

MATÉRIEL ET MÉTHODE

La majorité des carrières souterraines connues sont parcourues
durant un week-end fin janvier ou début février. Les plus importantes,
en nombre d’individus qui y hibernent, le sont annuellement. Ces fluc-
tuations de suivis et la découverte au fil des ans de carrières peuvent
influencer les analyses. Une comparaison sera réalisée pour en appré-
cier les éventuelles divergences, mais on dispose d’un inventaire annuel
pour 5 carrières qui hébergent entre 61% et 96% (moyenne 72%) de
l’effectif hibernant dans les 25 cavités, une base solide pour des extra-
polations. Le réseau de certaines cavités s’étend sur moins de 10 ares
et d’autres sur 1 hectare au maximum.

RÉSULTATS

Au minimum 12 espèces hibernent sur les 20 qui vivent dans l’Aube.
Si l’identification en hibernation est possible pour le Grand et le Petit

(3) Cette action est maintenant interdite par l’arrêté de protection de biotope.
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Rhinolophe, le Murin(4) à oreilles échancrées Myotis emarginatus, le
Murin à moustaches Myotis mystacinus, le Murin de Daubenton Myotis

daubentonii, le Murin de Bechstein Myotisd bechsteinii, le Murin de
Natterer Myotis nattereri, le Grand Murin Myotis myotis, la Pipistrelle
commune Pipistrellus pipistrellus et  la Barbastelle d’Europe Barbastella

barbastellus, elle est plus incertaine sans manipulation pour d’autres
comme les oreillards (2 espèces possibles : Plecotus auritus et P. austria-

cus) et les Murins de Brandt Myotis brandtii et d’Alcathoe Myotis alca-

thoe. Par déontologie, tout contact avec les animaux est prohibé pour
éviter d’interrompre l’hibernation, on se contente de noter
Oreillard sp. (non spécifié) et Murin à « nez rose » pour le Brandt ou
Alcathoe. Ces quatre espèces ont déjà été capturées sortant des cavités
avec des filets spéciaux fin d’été début d’automne (captures sur autori-
sation des services de l’État), leur présence est donc probable en hiver.

Quatre espèces représentent 97% des effectifs hibernants. Il s’agit
des deux rhinolophes, du Murin à oreilles échancrées (toutes trois sont

inscrites dans la Directive habitat comme espèces prioritaires pour éta-

blir le réseau Natura 2000) et du Murin à moustaches (Fig.1). Ces car-
rières sont le plus important lieu d’hibernation de Champagne-

Ardenne globalement(5) ainsi que pour
le Petit Rhinolophe (774 individus en
2013), le Grand Rhinolophe (844 en
2013) et le Murin à oreilles échancrées
(416 en 2008).

Localisations des sites d’hibernation les plus impor-
tants de Champagne-Ardenne pour Le Grand
Rhinolophe, le Petit Rhinolophe et le Murin à oreilles
échancrées (trois espèces de la Directive Habitat -
réseau Natura 2000). L’importance est figurée en
effectifs cumulés 2013 pour les trois espèces
(source : Naturalistes de Champagne-Ardenne).

(4) Il fut un temps où on utilisait le nom de Vespertilion à la place de Murin mais ce terme est de plus en plus abandonné,
je suis donc revenu à Murin.

(5) La population hibernante de la Champagne-Ardenne est voisine de 9000 individus. Il y a donc le ¼ à Bossancourt et
Arsonval (C. PARISE, com.orale).



89

En 2013, près de 2100 chauves-souris hibernent dans les carrières
(voir annexe I). L’évolution des populations, que l’on considère toutes
les cavités, même celles qui sont suivies irrégulièrement, ou unique-
ment celles suivies tous les ans depuis 1989, est à la hausse avec des
coefficients R2 très forts(6). On peut estimer la hausse entre 55 indivi-
dus par an (dans le premier cas) et 25 (second cas) – voir Fig.2. Cette
hausse globale masque toutefois une baisse régulière de faible ampli-
tude mais réelle sur 25 ans pour le Murin à moustaches (162 individus
en 1989 et 109 en 2013).

(6) Les courbes de tendances figurées dans les graphiques sont choisies selon le R2.

Fig. 1 : Proportion d’hibernants depuis 1989 sur Bossancourt et Arsonval, exprimés en pourcentages, pour
le Grand Rhinolophe (GR), le Petit (PR), le Murin à oreilles échancrées (VOE), le Murin à moustaches (VMO)
et les autres espèces (« autres »).
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Douze grilles ont été installées sur les principales carrières pour
limiter la pénétration humaine, phénomène perturbant signalé réguliè-
rement dans la bibliographie (ARTHUR & LEMAIRE, 2009 ; DIETZ
C., HELVERSEN O. & NILL D., 2009). Une majorité de l’effectif
hibernant se trouve ainsi protégé (86%). Le détail des cavités protégées
se trouve en annexe II. Les pourcentages moyens atteignent 92% pour
le Grand Rhinolophe et 87% pour le Murin à oreilles échancrées. Ces
deux espèces sont bien connues pour cohabiter (ARTHUR &
LEMAIRE, 2009), et l’analyse de corrélation entre leurs effectifs  pré-
sents dans chaque carrière confirme que leur écologie hivernale est
proche (coefficient de Pearson de 0,93). Elles se reproduisent même
ensemble dans une cavité, phénomène rare, voire exceptionnel dans le
nord de la France (CPEPESC, 2009). Le Petit Rhinolophe semble plus
indifférent, car les carrières avec grilles n’hébergent en moyenne que
58% de la population.

Pour vérifier si les grilles jouaient bien leur rôle de protection, et
donc provoquaient une hausse des effectifs, un suivi et une analyse
particulière furent conduits sur quelques carrières. 

Un des phénomènes mis en évidence (FAUVEL, 2000 et 2005) : les
animaux qui trouvaient refuge au plus profond  et à des hauteurs

Fig. 2 : Évolution des effectifs hibernants depuis 1989 pour toutes les carrières cumulées et pour celles
qui sont suivies tous les ans depuis 1989.
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importantes avant la pose d’une grille, se rapprochent de l’entrée par la
suite (Murin à oreilles échancrées et Grand Rhinolophe) et peuvent
même hiberner à 1 m du sol, parfois moins (Petit Rhinolophe).

Les effectifs évoluent positivement suite à la pose d’une grille et, à
l’exception d’une seule cavité (B10), on observe une augmentation
rapide des effectifs soit dès le premier hiver soit à partir du second
(FAUVEL, 2005). A titre d’exemple, et depuis 1999, année de la der-
nière installation de grilles, le Grand Rhinolophe augmente dans les
cavités avec grilles de 32 individus par an alors que la croissance est
plus modeste (+3 par an) dans les autres (Fig. 3).

Revenons sur B10. La même année, cette carrière fut fermée par
une grille en même temps que B9 voisine de 100m. On accède à B10
par un éboulement et, même sans grille, très peu d’êtres humains péné-
traient à l’intérieur. A l’inverse, B9 est très accessible même par des
enfants. L’hiver suivant l’installation des grilles B10 s’est littéralement
« vidée » de ses Grands Rhinolophes alors que l’effectif dans B9 explo-
sait simultanément (Fig. 4). Néanmoins, B10 reste un site refuge,
comme le montre le suivi de 2011, car la grille de B9 n’était plus fonc-
tionnelle (chute d’un arbre) et des hommes ont certainement profité de
l’occasion pour y pénétrer ! Tout est revenu dans l’ordre en 2012 après
réparation.

Les effectifs restent stables ou montrent de légères fluctuations
négatives dans les cavités non protégées, mais il est vrai qu’il s’agit de
cavités dont le rôle pour l’hibernation est plus marginal sauf pour le
Petit Rhinolophe.

Fig. 3 : Évolution des effectifs du Grand Rhinolophe dans les cavités avec grilles et dans les autres.
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LES ESPÈCES

Avant d’aborder les espèces en particulier, il est bon de visualiser
leur répartition hivernale dans les diverses carrières. La figure 5 est
construite sur les données de l’hiver 2013. On observe rapidement que
quelques carrières concentrent les effectifs et que certaines espèces
semblent préférer telle ou telle. 

Les graphiques repris pour représenter les évolutions spécifiques
comparent les effectifs inventoriés dans les carrières suivies annuelle-
ment depuis 1989 (« …partiel ») avec l’effectif total inventorié
(« …tout ») qui est égal ou supérieur. Les courbes de tendances sont
figurées ainsi que les R2 (le R2 varie de 0 à 1, 1 qui est le maximum
possible).

Pour les quatre espèces dominantes, l’évolution des effectifs dans les
cavités avec ou sans grille sera donnée en individus/an, privilégiant de
fait le modèle linéaire.

Avant d’aborder les cas d’espèces, il faut garder en mémoire qu’à
l’exception des deux Rhinolophes et du Murin à oreilles échancrées,
qui hibernent en se suspendant  à l’air libre, restant bien visibles, les
autres chauves-souris qui hibernent à Bossancourt et Arsonval sont
des espèces de fissures. Les individus peuvent donc se cacher sous des
cailloux ou au plus profond des anfractuosités selon la rigueur de l’hi-
ver. Ceci peut donc influencer les effectifs comptés.

Fig. 4 : Évolution des effectifs du Grand Rhinolophe (GR) dans les carrières B9 et B10 suite à la fermeture
par des grilles de ces deux carrières en été 1999.
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Le Grand Rhinolophe :

C’est une des grandes espèces européennes avec un poids moyen de
25 à 30 grammes.

Les effectifs hibernants sont en augmentation selon un modèle
exponentiel de +4 à +5 % par an (Fig. 6). Il y a peu de différence selon
que l’on considère l’échantillon suivi depuis 1989 ou l’ensemble des
cavités. En 2013, 93% des 844 hibernants sont protégés par des grilles
et 727 (86%) trouvent refuge dans deux cavités seulement (B9 et A1-
voir Fig.5). Le maximum absolu est noté en 2013 (voir annexe II). Les
effectifs augmentent plus vite dans les cavités protégées avec une grille
(+32 individus par an) que dans les autres (+3).

Des essaims plus ou mois compacts se forment variant de 30 à 440
individus selon les hivers. Une colonie de mise bas et d’élevage est
connue dans une carrière à BOSSANCOURT (fermée par une grille).
La population d’été est difficile à préciser car les animaux sont mobiles,
un jour dans une salle, le lendemain dans une autre et parfois dans une
petite carrière voisine (également fermée par une grille), où il est diffi-
cile de pénétrer sans provoquer une panique chez les chauves-souris.
Ces déplacements semblent liés à la température extérieure qui
influence celle dans la cavité, mais ce point reste à étudier. On se
contente d’une estimation qui varie de 150 à 200 femelles. L’espèce se
reproduit tous les ans comme l’atteste les observations de grappes de
jeunes qui se regroupent pour réguler leur température corporelle. Il
est possible qu’une autre colonie utilise un grenier, un clocher…, dans
les villages alentours mais il reste à la découvrir. Le site se trouve au

Fig. 5 : Répartition des espèces dans les carrières durant l’hiver 2013.
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nord de la limite de répartition et, en général, les sites de mise bas sont
épigées au nord et en cavités souterraines au sud (DIETZ & al., 2009).
Le maintien d’une colonie de reproduction en hypogée est une particu-
larité dont il reste à comprendre les déterminants et l’historique.

Un radiopistage(7) réalisé en 1999 (PIR, 1999) a permis de localiser
le 14 mai une femelle adulte à près de 20 kilomètres sur le territoire
communal de BEURVILLE (Haute-Marne). Elle a été capturée à
ARSONVAL en sortie de cavité. A cette époque de l’année, les
femelles ne sont pas encore gestantes (ou au tout début de la gestation)
et il est possible que cet animal vagabondait loin de sa colonie. Elle
nous montrait déjà que l’espèce était capable de grands déplacements.

Lors d’une autre opération conduite le 1 août 2011 sur la réserve
nationale de la Forêt d’Orient, une femelle allaitante est capturée près
du Pavillon St Charles, commune de PINEY. Elle est équipée d’un
émetteur et elle est retrouvée dans la carrière de BOSSANCOURT
qui abrite la colonie. Cet animal est allé chasser à 18 kilomètres de sa
colonie, traversant tout le massif de la Forêt d’Orient !

Fig. 6 : Évolution des effectifs hibernants du Grand Rhinolophe dans les carrières suivies depuis 1989 (GR
partiel) et l’effectif total (GR tout). Les courbes de tendance sont fournies avec les coefficients R2.

(7) Des femelles adultes sont capturées puis équipées de petits émetteurs radio de 1,5 g. Elles sont recherchés à l’aide
d’antennes réceptrices.
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Le Petit Rhinolophe : 

C’est une petite espèce (5 à 7 grammes). Elle se reproduit en bâti-
ment et hiberne isolément dans diverses cavités naturelles ou
construites par l’Homme (caves, souterrains, carrières…). 

Elle ne se reproduit pas dans le site mais des individus estivent dans
les carrières, probablement des mâles. Malgré deux prospections sys-
tématiques dans tous les villages proches fin des années 90 et début
2000, aucune colonie n’a été découverte.

L’espèce est globalement en augmentation même si les courbes mon-
trent des fluctuations importantes avec un parallélisme évident. Selon
le modèle exponentiel, la croissance est de +5% (toutes les carrières) et
selon le linéaire de +4 individus par an (Fig.7). Quand l’espèce fluctue,
les effectifs évoluent quasiment à l’identique dans toutes les carrières.
Il est donc possible que des facteurs météorologiques ou climatiques
globaux influencent la population de cette espèce et que le facteur
grille soit moins perceptible. L’évolution des effectifs est même plus
lente dans les cavités protégées par grilles (+3 individus par an) que
dans les autres (+16). En 2013, 43% des 774 hibernants sont protégés
par des grilles. L’espèce est répartie plus régulièrement dans les cavités
(Fig.5).

Le maximum absolu est noté en 2013. Si nous étions en 2004, on
aurait considéré l’espèce en régression (Fig.7), car après une décennie
de croissance, on observait cette année là une chute brutale qui se
confirma l’année suivante! La remontée tout aussi brutale de 2006
indique que l’explication est plus d’ordre climatique que démogra-
phique. En effet, cette espèce utilise nombre de petits sites d’hiberna-
tion dans les villages, et il semble que si l’hiver s’installe tardivement ou
n’est pas froid, l’espèce reste dans ses petits sites, délaissant les car-
rières.
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Le Murin à oreilles échancrées :
C’est une espèce de taille moyenne dont le poids varie de 6 à 10

grammes. Elle se suspend en hibernation. Elle se reproduit dans les
mêmes carrières que le Grand Rhinolophe. Les essaims de jeunes et
d’adultes sont alors proches et dans les mêmes salles. C’est un fait rare
que les colonies de mise bas et d’élevage se trouvent sous terre, l’espèce
est connue pour ses gîtes en bâtiment (DIETZ & al., 2009). Le nom-
bre de femelles est estimé à 60-100. Pour les mêmes raisons que pour
le Grand Rhinolophe, il est impossible d’être plus précis mais la repro-
duction est certaine (observations de jeunes non volants).

L’espèce est en croissance et les deux courbes ont une tendance
exponentielle à +10, +11% par an, ce qui doit être un maximum biolo-
gique ! Le taux de mortalité des chauves-souris est très important, de
l’ordre de 20 à 50% (DIETZ et al., 2009), et il doit être difficile pour
une population sans apport d’individus de croître d’une tel pourcen-
tage.  Lors de la rencontre « Chiroptères du Grand-Est » de 2009, une
intervention sur le sujet a permis l’émergence de constats identiques
sur les régions voisines (David BECU, com. orale). Le phénomène est
donc global au moins pour l’Est de la France.

Fig. 7 : Évolution des effectifs hibernants du Petit Rhinolophe dans les carrières suivies depuis 1989 (PR
partiel) et l’effectif total (PR tout). Les courbes de tendance sont fournies avec les coefficients R2.
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L’effectif maximal absolu est noté en 2008 avec 418 individus. En
2013, 84% de l’effectif hibernant est protégé par les grilles et 2 car-
rières abritent 63% des animaux.

Les effectifs dans les cavités protégées par des grilles augmentent
plus fortement (+16 individus par an)  que dans les autres (+2).

Le Murin à moustaches :

C’est une espèce de petite taille de 4 à 7 grammes. C’est la seule
espèce qui montre une baisse des effectifs hibernants sur un modèle
linéaire de -2,9 à -4,5 individus par an. A ce jour, aucune explication à
ce phénomène ancien et durable d’autant que, en 2013, 85% de l’effec-
tif est encore protégé par des grilles. Ce pourcentage est relativement
stable sur le temps.

La raison est probablement d’ordre climatique, mais ce point mérite
d’être affiné car l’espèce est rare dans notre département et les infor-
mations manquent pour les régions voisines (CPEPESC, 2009). Les
effectifs dans les cavités avec grilles diminuent de 4 individus par an

Fig. 8 : Évolution des effectifs hibernants du Murin à oreilles échancrées dans les carrières suivies depuis
1989 (VOE partiel) et l’effectif total (VOE tout). Les courbes de tendance sont fournies avec les coefficients
R2.
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alors qu’ils augmentent légèrement dans les autres (+1). Cette espèce
est une espèce de fissures et il est possible que nombre d’animaux ne
soient pas observés tous les hivers. 

Le maximum absolu est observé en 1994 avec 206 individus, deux
fois plus qu’en 2013 !

Les autres espèces :

Les six espèces identifiées (Fig.10) et les 4 autres probables
(Oreillard roux, Oreillard gris, Murin de Brandt et Murin d’Alcathoe)
ne représentent qu’un faible pourcentage (2% en 2013). Leur présence
signale tout de même que les carrières sont utilisées par d’autres
espèces et apporte une note particulière de diversité.

Il faut toutefois rester pragmatique et se rappeler que toutes ses
espèces sont des espèces de fissures et que nombre d’individus peuvent
rester invisibles endormis sous des pierres, dans de profondes fissures
et dans des endroits inaccessibles aux observateurs (ARTHUR &
LEMAIRE, 2009). L’effectif hibernant peut-être plus conséquent.

Lors d’opération de capture fin d’été début d’automne devant les

Fig. 9 : Évolution des effectifs hibernants du Murin à moustaches dans les carrières suivies depuis 1989
(VMO partiel) et l’effectif total (VMO tout). Les courbes de tendance sont fournies avec les coefficients R2.
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entrées des cavités, toutes ces espèces ont été capturées, y compris le
Murin d’Alcathoe que l’on appelait fin des années 1990 le « Murin can-
talou ». C’est à Bossancourt qu’un des tous premiers individus français
à été identifié le 27 septembre 2000. Cette espèce est maintenant recon-
nue comme nouvelle pour la science depuis 2001 seulement !

Globalement, le Murin de Daubenton (maximum de 23 en 2001)
semble diminuer. La Barbastelle (maximum de 5 en 2013), le Murin de
Natterer (maximum de 21 en 2009) et surtout les Oreillards (maxi-
mum de 25 en 2008) semblent en augmentation.

Le Grand Murin (maximum de 14 en 2010) et le Murin de
Bechstein (maximum de 5 en 2008) semblent stables.

La Pipistrelle commune est exceptionnelle (un seul individu observé
en 1999).

CONCLUSIONS

Le site des carrières souterraines de Bossancourt et Arsonval reste
le plus grand site d’hibernation des chauves-souris de Champagne-
Ardenne. L’effectif de 2013 représente près du ¼ des effectifs régio-
naux ! Les comptages annuels réalisés depuis 1989 permettent en outre

Fig. 10 : Effectifs totaux pour les « autres » espèces hibernantes dans les carrières de Bossancourt et
Arsonval.
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d’apprécier les évolutions des effectifs et ainsi d’appréhender les effets
de la protection. Ce fait est rare en France et c’est un point à souligner :
25 ans de suivis réguliers c’est exceptionnel et c’était impossible sans
les nombreux bénévoles qui ont participé aux suivis.

L’engagement de longue date sur le site de l’association
« Conservatoire des espaces naturels de Champagne-Ardenne » a per-
mis la mise en œuvre d’actions de protection et la réalisation de suivis
divers. Cet article n’aborde que l’hibernation mais d’autres suivis sont
engagés : gestion du site NATURA, suivi des températures des cavités,
captures pour évaluer le rôle des cavités dans les regroupements
automnaux, que les anglo-saxons nomment «swarming», dont l’impor-
tance pour les populations est encore inconnue…

Les effectifs globaux sont en hausse et cette hausse est sans équi-
voque (entre 25 et 54 individus par an). Il n’est toutefois possible
d’évaluer l’ampleur que pour quatre espèces qui représentent tout de
même 98% de l’effectif total de 2013 : le Petit Rhinolophe (37%), le
Grand Rhinolophe (40%), le Murin à oreilles échancrées (16%) et le
Murin à moustaches (5%). Pour les autres, il faut rester prudent car le
comportement hivernal peut masquer quantité d’individus au plus pro-
fond des anfractuosités.

Trois espèces sont en hausse importante : Petit Rhinolophe, Grand
Rhinolophe et Murin à oreilles échancrées, toutes les trois des espèces
prioritaires de NATURA 2000. On sait maintenant que le Murin à
oreilles échancrées est en augmentation depuis quelques années dans le
Grand-Est de la France (D. BECU, com. orale). Pour les deux rhino-
lophes, la littérature signale une stabilisation voire une augmentation
des effectifs dans le nord de leur répartition (DIETZ et al. 2009 ; CPE-
PESC, 2009), mais l’ampleur reste inconnue.

Le Murin à moustaches est lui en diminution constante. On peut
expliquer une part de ces évolutions par des mouvements dépassant le
site, échelle biogéographique, mais l’absence de synthèse au niveau
national empêche toute confirmation. 

Des grilles ont été installées pour protéger les carrières qui abritent
les plus gros effectifs. Un effet positif est évident pour le Grand
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Rhinolophe et le Murin à oreilles échancrées et dans une moindre
mesure pour le Petit Rhinolophe. Le cas de ce dernier est complexe, et
l’effet positif de plus faible amplitude constaté pour les cavités avec
grilles, signale probablement plus ses capacités à trouver refuge dans
nombre de petites cavités, en bâtiments ou souterraines. Les données
pour le Murin à moustaches interpellent. En effet, les cavités avec
grilles protègent 85% de la population et c’est là que la perte en effec-
tif y est observée. Il y a peut-être un autre facteur lié à une cavité en
particulier. A1 est suivie depuis 1989. Elle est protégée par des grilles
et une entrée s’est effondrée milieu 90 modifiant probablement la tem-
pérature interne. Or, en 1989 il y avait 86 Murins à moustaches en
hibernation, il n’en reste en 2013 que 8 ! Toutefois, dans une carrière
avec grille, voisine, non modifiée (A2) et suivie depuis 1989, on
observe le même phénomène (33 individus en 1989 et 1 en 2013). On
pourrait penser qu’il s’agit aussi d’un facteur grille, mais dans une car-
rière fermée (B9) les effectifs sont passés depuis la fermeture de 19 à
44. Le problème est donc plus complexe et l’explication doit se trouver
dans l’évolution globale de ses populations et peut-être le changement
climatique.

La protection joue ici son rôle et l’engagement sans faille des
acteurs, Conservatoire des espaces naturels et bénévoles ainsi que les
soutiens financiers, certes modestes mais efficaces, du Parc naturel, de
l’Etat, de la Région et de l’Europe ont permis ce résultat. Les chauves-
souris les remercient.
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