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Préambule 
 
Les chauves-souris ne se laissent pas dénombrer facilement tant dans les sites 

d'hibernation que dans les colonies de mise bas et d'élevage des jeunes. Bien sûr, un 
effectif est fourni mais que représente-il ? Le plus souvent, une portion non définie, 
incertaine et instable d'une population. Le constat relaté par ARTHUR et LEMAIRE 
(1999) est éloquent : dans un site souterrain pollué en hiver 306 cadavres de Murin de 
Natterer et 53 de Bechstein sont ramassés alors que les hivers précédents, lors des 
comptages hivernaux, il n'était comptabilisé que de 1 à 3 pour le premier et aucun pour 
le second !  

 
Le problème devient vite insurmontable quand on cherche à quantifier ces 

mammifères lors de leur phase d'activité nocturne. Pourtant, ceci pourrait être très 
intéressant car cette activité reflète indirectement une richesse trophique. En effet, on 
est en droit de penser que si les chauves-souris sont nombreuses à chasser en un lieu 
c'est que les habitats représentés produisent nombre d'insectes. Nous approchons ici la 
notion de bio-indicateur car il y a relation directe entre les prédateurs spécialisés (tous 
nos chiroptères sont insectivores) et la masse d'insectes disponible. Mais la référence 
n'est plus l'individu ou l'espèce de chauves-souris présent mais une notion indirecte, 
l'activité de chasse. 

 
Petit rappel : Les chauves-souris émettent des ultrasons au cours de leurs 

diverses activités nocturnes (déplacements, recherche de proies, captures…). Ces cris, 
pour la plupart, inaudibles à l'oreille humaine sont transformés par des détecteurs et 
deviennent audibles. Selon les matériels utilisés et les capacités de l'observateur on peut 
identifier soit des groupes d'espèces (produisant des sons identiques) soit les espèces 
elles-mêmes. 

 
Nos expériences et celles d'autres naturalistes nous ont conduit à abandonner la 

possibilité de quantifier les individus, donc les dénombrements du type quantitatif ou 
semi-quantitatif, et nous nous sommes dirigés sur l'évaluation de l'activité, qui elle 
s'entend par l'intermédiaire des détecteurs d'ultrasons. Restait à trouver une façon simple 
et transposable de mesurer cette dernière. Il faut comprendre ici : facile à mettre en 
œuvre par le plus grand nombre d'observateurs tout en limitant les biais incontournables 
(effets observateurs, matériel, méthode…). 

 
 
Nous allons vous présenter, non pas une méthodologie mais, une méthode 

adaptable et les différents tâtonnements qui nous ont conduit dans cette direction. 
 
 
 

« Les 
observateurs 
étaient face à 
un paradoxe : 
impossible de 
mesurer dans 

les secteurs où 
les chauves-
souris sont 

abondantes et 
donc 

impossible 
d'obtenir des 

références pour 
les milieux les 
plus riches en 
apparence! » 
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Historique de la réflexion  
 
La première expérience de l'un d'entre nous date de 1998, lors d'une étude pilotée par Stéphane G. 

ROUE pour le compte du Conservatoire de Champagne-Ardenne (CPNCA) et commandée par le Parc naturel 
régional de la Forêt d'Orient (ROUE S.G. & FAUVEL B., 1999). Un des objectifs ciblait l'identification des 
zones les plus intéressantes pour les chauves-souris en estimant les individus en chasse sur des points ou des 
circuits répartis sur divers milieux avec une attention particulière sur la forêt, un village, des prairies et des 
étangs. Les conseils de diverses personnes ont conduit à regrouper les espèces par les sons que les détecteurs 
retransmettent en hétérodyne (utilisation de détecteurs type BAT BOX III).  

Quatre groupes ont été définis : 1/ Noctules et Sérotines, 2/ Pipistrelles, 3/ les Rhinolophes et 4/ un 
groupe plus large comprenant les Murins, la Barbastelle et les Oreillards ; (dénommé « vespertilion »). 
Les références bibliographiques sont : BARATAUD M., 1992 et 1993 ; TUPINIER Y., 1992 et 1996. L'objectif 
recherché était pour partie de montrer la dominance ou non d'un groupe dans un milieu et ainsi mieux 
appréhender les particularités écologiques des chauves-souris. 

Les contacts étaient des individus-groupe (ex.: un individu du groupe 1, 3 individus du groupe 2…) 
et les résultats des moyennes : nombre de contacts divisé par le temps pour les points d'écoute ou divisé par 
la distance pour les circuits. Nous pouvions alors comparer nos résultats avec des valeurs obtenues sur 
d'autres terrains d'études (nombre de contacts) avec une précision supplémentaire grâce à la distinction des 
groupes. 

Mais l'équipe s'est heurtée rapidement à un problème de dénombrement dans les zones où les 
chauves-souris chassaient en permanence : il devenait impossible de quantifier les contacts sous certains 
lampadaires de villages et sur les bords d'étangs. Les observateurs étaient face à un paradoxe : impossible 
de mesurer dans les secteurs où les chauves-souris sont abondantes et donc impossible d'obtenir des 
références pour les milieux les plus riches en apparence! 

 
Il y a eu d'autres tentatives pour arriver en 2002 à l'abandon de l'idée de compter les individus ou 

groupe d'espèces. L'ONCFS commanda au CPNCA une étude sur l'utilisation des étangs comme terrains de 
chasse. Il fallait comparer des grands étangs de champagne humide avec l'étang de la Horre en réserve 
naturelle (Plan de gestion de la réserve en cours d'approbation). Les groupes d'espèces et le temps d'écoute de 
chaque point sont maintenus (20 minutes) mais la durée est divisée en 20 séquences de 1 minute durant 
lesquelles on recherche uniquement la présence des groupes en tournant rapidement le curseur du détecteur 
entre les fréquences de 20 à 50 kHz. Cette méthode devient qualitative, basée sur la  présence - absence et les 
résultats sont des fréquences (tel groupe est contacté sur un point durant 20 séquences obtient la fréquence 
centésimale de 5%, tel autre 20 obtient 100%…). 

Il ne s'agit donc pas d'indice d'abondance, reflet plus ou moins parfait d'une densité, mais de 
fréquences de prédateurs spécialisés chassant dans un milieu précis. Les fréquences ont l'avantage d'être 
testées statistiquement plus facilement que les moyennes notamment en cas de  faibles échantillons. 

 
Une précision importante : les relevés sont toujours réalisés hors des périodes défavorables selon des 

critères météorologiques (température froide de la nuit, temps pluvieux… -GJUERDE L., 1999), des cycles de 
pleine lune et en en débutant les opérations à la nuit noire. Consignes intuitives, lors des premiers travaux, et 
précisées depuis par Michel BARATAUD (1999). 

 
Les recherches continuèrent jusqu'en 2004 sur d'autres étangs de Champagne humide et sur des 

milieux pauvres comme des cultures. Tous les milieux peuvent maintenant être comparés entre eux, même si 
la prudence reste une règle incontournable lors de l'analyse car on note des présences-absences de groupes 
d'espèces et une espèce peut en masquer une autre du même groupe à un moment précis sans que l'on détecte 
des fluctuations dans l'activité. 
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Évolution saisonnière de l'activité des chauves-souris sur l'étang de la Horre, on remarque une baisse significative du 
groupe pipistrelle entre mai et juillet puis en octobre. L'explication avancée pour la "disparition" en juin et juillet de ce 

groupe est la biomasse trop importante en poissons au moment où les températures de l'eau sont les plus chaudes 
(concurrences trophiques, dérèglement de l'écosystème…).En effet, sur un autre étang, où les poissons sont beaucoup 

moins nombreux, les pipistrelles sont restées constantes. La faiblesse d'octobre est due à approche de l'hibernation. On 
peut aussi remarquer la grande similitude des courbes entre les groupes « noctule » et «  vespertilion ». 

 
Nous avons mis en œuvre diverses méthodologies selon nos besoins et les commandes : comparaison 

de milieux entre eux, construction de courbes d'activité mensuelle, évolution de l'activité sur une partie de 
nuit… Le point est toujours la règle mais selon les besoins nous restons 20 minutes (le cas le plus fréquent 
pour études de milieux ou constructions de courbes phénologiques mensuelles) mais aussi sur plus de deux 
heures (étude sur l'évolution de l'activité sur une soirée). La séquence reste fixée à 1 minute. 

 
Des circuits d'au moins 20 points de 1 minute espacés de 100 mètres ont été réalisés. Cette variante 

avait comme objectif l'obtention d'un indice indépendant de l'environnement du point (voir les remarques sur 
le sujet de Michel BARATAUD, 1999). Cette méthodologie sera testée à plus grande échelle car elle peut-être 
une solution pour des suivis plus globaux à l'échelle d'un massif ou de régions naturelles. 

Une écoute fut réalisée durant 2 heures en continu sur un point. Le résultat est conforme aux 
connaissances sur le comportement des chauves-souris : la baisse d'activité est importante après 1 heure 30 et 
devient presque nulle ensuite. Ce résultat confirme également que la méthode de pointage de l'activité 
fonctionne bien. 

 
heure 

début à 22h29 
groupe sérotine/noctule groupe pipistrelle groupe murins / oreillards / 

barbastelle 
groupe rhinolophe 

 fin à 22h30 X X X  
 fin à 22h31  X   
fin à 22h32 X  X X 

…     
…     

fin à 22h40 X X   
fin  à 22h49     

 x contacts / 20 minutes etc. etc. etc. 
Exemple de tableaux utilisés pour la saisie. Cet exemple est simplifié et ne présente qu'une partie de feuille. La X 

signale que le groupe d'espèces est contacté dans la minute en question. 
 

Les techniques s’affinent : 
Des analyses statistiques récentes montrent que le temps passé sur un point d’écoute peut être réduit de 20 à 10 minutes 
sans que les résultats n’en soient affectés notablement. Cette perspective permet d’augmenter le nombre de points par 

soirée, et donc améliorer l’échantillonnage (étude en cours ONF-CEMAGREF). 
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Conclusion  
 
Cette méthode de présence absence des groupes de chauves-souris permet des développements de 

méthodologies, d'études, de suivis…, quasi illimités. L'activité des chiroptères peut donc être évaluée dans 
tous les milieux. 

Mais il vous faut : 
- Disposer d'un détecteur (modèle de base en hétérodyne), 
- Savoir identifier les groupes d'espèces (une à deux soirées sont nécessaires pour caler cette identification 
avec un référent), 
- Vous posez les bonnes questions préalables (que voulez-vous mesurer ?). 

Ensuite il vous faut respecter quelques consignes : 
- Travailler dans les deux heures qui suivent la nuit noire, 
- Éviter les périodes de pleine lune (plus ou moins 5 jours autour de la date de pleine lune), 
- Préférer les soirées sans pluie et dont la température est supérieure en début de nuit à 10°. 

 
Nous vous conseillons pour l’instant le point d’écoute de 10 minutes, divisé en 10 séquences de 1 

minute durant lesquelles vous chercherez la présence des 4 groupes définis selon les sonorités en hétérodyne. 
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